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vABSTRACT
Contract, generally, is a binding agreement between two or more persons
which creates mutual rights and duties and which are enforceable at law. Remedy
will be available to the innocent parties if the other party fails to perform his part of
agreement. For building contract, damages will be an adequate compensation for a
breach due to majority of issues and disputes in building contract involves money.
The parties nonetheless can choose to seek for specific performance. Specific
performance is one of the equitable remedies where the court will ask the party to
perform his part of a contract. However, the parties in a building contract do not
favour this right in remedying the breach, and similarly there is not much law cases
that illustrate the specific performance has been exercised especially in building
contract. Hence, this master project has been done to identify the reason for not
granting specific performance by the court with respect of building contract. The law
cases collected from year 1980 to year 2009 is done mainly through documentary
analysis of law journals and law reports via Lexis-Nexis website, e.g. Malayan Law
Journal, Building Law Report, Construction Law Report, etc. The results show that
there are 7 reasons in which the specific performance will not be granted to the
parties in a building contract such as when there is adequacy of legal remedies,
constant supervision from the court, uncertainty terms in a contract, on the ground of
hardship, vacant possession of site, willingness and readiness as well as whether
valid contract has exists or not. This research will shed some light in exposing what
are the possible reasons that the court may refuse to grant specific performance and
forms a guideline for the parties in a building contract when they resort to specific
performance.
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ABSTRAK
Secara umumnya, kontrak adalah satu perjanjian yang mengikat antara dua
atau lebih parti untuk mewujudkan hak-hak dan kewajipan yang boleh dilaksanakan
di sisi undang-undang. Bagi kontrak pembinaan, pampasan wang biasanya dituntut
sebagai remedi yang mencukupi apabila berlakunya pecah kontrak kerana majoriti
masalah dan pertikaian dalam kontrak pembinaan melibatkan wang. Walau
bagaimanapun, pelaksanaan spesifik juga boleh dipilih sebagai alternatif kepada
ganti rugi. Pelaksanaan spesifik adalah salah satu remedi yang berdasarkan ekuiti di
mana mahkamah akan mengarah parti untuk melakukan kewajipannya dalam sesuatu
kontrak. Namun, pihak kontrak pembinaan kurang memihak kapada alternatif ini
sebagai remedi, di samping tidak banyak kes mahkamah yang menunjukkan
pelaksanaan spesifik telah dipraktikkan terutamanya dalam kontrak pembinaan.
Dengan itu, kajian ini telah dilakukan untuk mengenalpasti sebab mahkamah tidak
memberikan pelaksanaan spesifik kepada pihak dalam kontrak pembinaan. Kes-kes
mahkamah telah dikumpulkan dari tahun 1980 hingga tahun 2009 dengan cara
analisis dokumentari, iaitu daripada jurnal dan laporan undang-undang seperti
Malayan Law Journal, Building Law Report, Construction Law Report, dan
sebagainya melalui laman web Lexis-Nexis. Kajian ini menunjukkan terdapat 7 sebab
di mana pelaksanaan spesifik tidak akan dikeluarkan oleh mahkamah seperti keadaan
apabila pampasan wang adalah relif yang mencukupi, keperluan penyeliaan rapi dari
mahkamah, ketidaktentuan terma dalam kontrak, kesusahan, pemilikan tapak,
kerelaan dan kesediaan serta kewujudan kontrak. Kajian ini akan memberi panduan
yang berguna kepada pihak yang terlibat dalam kontrak pembinaan dengan merujuk
kepada sebab-sebab yang berpotensi ditolak oleh mahkamah untuk mengeluarkan
pelaksanaan spesifik.
